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A toriénetet — melyet jobb sors-
ra vagy éppen balsorsra lelkesiil-
ten érdemesek oly eldszeretettel és
személ es tulajdonukként torténe-

tituldlnak - szerinte vi-
gyomgva kellene kibirni, noha
: perszt nem lehet mindig vigwmg»
i. Am 6 a maganhistoria és koz-
ﬁriéne: vigyorsziineteiben is ké
~ pes a velejéig kiforditortat az iré-
nia és a guny arvilagitasaban, a
 metszd racionalitds szikéjével fo
tarni, torzulasair kipreparaini. E.
1 kilonben - amikor éppen nem
hurcoljak bértonbe vagy anndl is
jegesebb helyekre —: magyar és
europai kolto, proza- és dramairo,
esszéista és publicista ezen a hi-
-degleldsen is hazai téjon. Gyanit-
hatéan mindmaig kucorog benne
?y kancsali kamasz: 0 csiklan-
lozza, hogy falra hanyt borsédza-

sa kevésbé Jajjon.

~ lrhisai — ez esetben esszé- és pabliciszti-
ka-, illetve drimakstetének — olvaséja kedvel-

heti folytonos ironizélasat, de folé netén
de" %hzia

kérlelhetetlen itélkezést is
bennﬁl;. Kewmml 2 résrvétet, Iimjc "
. om

— Minden szatirikus megnyil-
vanulas mogétt jobbitasi kisérlet
van, magyar ¢és vildgirodalmi

példak sokasagaval lehet ezt il-

lusztralni, bizonyitani. A szatira
Eyakran reménytelenségb6l fa-

d, ezért is csap at kétségbee-
sésbe vagy ir6niaba. Ami az én
ugynevezett itélkezésemet illeti:
legfoljebb arrdl van sz6, hogy
igyekszem az emberek magukrol
alkotott clképzeléseit a tetteikkel
egybevetni. Ezt az 8sszehasonli-
tast, természetesen, onmagam

mal szemben is megprobalom.

Az eredmény tobbnyire egészen

lestjté, mi tobb: rendkiviil ko-
mikus.

Tudvalévs, hogy a legkétség-

beejtébb miifaj a komédia. Valo-

~ sziniileg ezért allt oly siriin vi-

gyorra a szé;am Akx tehat emi-

:  tartozik, aki cegyele-

’ .,vémak az irété! Bn mkﬁhb

bomban, agy Az interju-
vagyis Lnkécs-«dramégban,

rajta lehet csipni

nos, van bennem &nsajnalat is,
noha prébalom lekiizdeni.
A részvét, ha az ir6 nem jol ba-
nik vele, arra szolgalhat, hogy az
elimtmendésokat elviselhetévé
tegye, hoimxompltsa Sket valami
széppel a lekerekités, a tom-+
pitas a nagy miivészetnek nem
sajatja. Elegendd talan Shakes-
peare Macheth-jére vagy Moliére
Mizantrép-jara utalni - az ilyen
dramakban kemény konyorte-
lenséggel jelennek meg azok az
emberi torzuldsok, amelyeket az
iré az adott kor sa)étosségamak
tart.

~ Az iréi ~ és birmilyen mésféle

&o;bﬁa hogy sikeriilt megragadnia az igaz-
- Valéjéban mindenki ezt
gondolja, csak éppen sokan nem

merik bevallani. Persze magam
is gyakran érzem, hogy hiaba ke-

‘resem kérdéseimre a valaszt.

Ilyenkor nagy tandcstalansig
fog el, és éppen ezt igyekszem
megfogalmazni irasaimban. Az
emveriség jovlje szempontjabol
példaul rendkivil veszélyesnek
tartom azt a tarsadalmat, ame-
lyet a piacgazdasag pllcmcz,

s a kapntai«zmust. ‘Ugyan-
xkkor tudom: Magyarorszagnak

lag- ’

> hatatlanul el
~ a a piacgazdasagba.

_ismeretében nem tehezek

hogy megirom aggo-

azt illet6en, amit

szi!kséges propagél-

Ugg.r“h:szem azonban, nem

ilyen fenntartasaim klfejtése mi-
att érnek szemrehinyasok.: In-

kabb azért, mert vannak, akiket
szembesitek példaul multjukrol
alkotott oncsalo itéleteikkel. 4z
elfojias - és elfojtdsa cimi tanul-
ményomban példaul azt proba-
lom megirni, miként fojtottak el
oly sokan 1956-ro} szerzett tuda-
sukat a Kadar-rendszerben, s
hogy ezt az elfojtast hogyan pro-
baljak most ismét elfojtani. Az
effajta tilkorbe tekintés persze
;gen kellemetien lehet. Kivalt,
ha példaul olyan dokumemumm.
publikalok, melybél kideriil: egy
évvel a forradalom leverése utan
kik irtdk ald azt a nyilatkozatot,
amely az ellenforradalom
mocskat” elitéli, és aradozik a
szovjet hadsereg felszabaditasa-
rél. llyen szakadékokba persze
nem kannyx‘i visszapillantani .

promisszumokat —

- Az ilyen kétd re Lakécs
Gyorgy azt szokta mondani: ha
an amamnak kerekei vol-
nénak, akkor trolibusz lenne.

Nem tudok tehat erre a ,mi lett
volna, ha” kérdésre valaszolni.
Minden ddntéshelyzetben van-
nak alternativak, s az effélével
legfoljebb eljatszani lehet. Ha
azt allitanam, hogy - mondjuk -
a fentiekhez hasonld huségnyl-
latkozatot semmiképp sem irtam
volna ald (noha meggy626dé-
sem, hogy - masokhoz hasonl6-
an - nem lehetett volna ravenni
erre), az most, utdlag tires hence-
gésként hatna, hiszen nem tu-
dom btzonyitam Ha viszont azt
mondanam, hogy talan aldirtam
voina, akkor egyszerlien me%ﬁi

galmazndm magam. Tehat helye-
sebb, ha az ilyen kérd&sre nem
valaszolok.

Mindamellett alldspontom jo-
g0ssagat azért bizonyithatom, hi-
szen ,mindossze” harom év tiz
honapig tltem, mér 1960-ban ki-
engedtek a bortdnbsl. fgy volt
modom arra, hogy - politikaval .
is foglalkozé humén értelmiségi-
ként - a K&d&r»k rszakot alapo-

ment is &t - képes dnmagébaa
organikus fejlédést kialakitani.
Masrészt, aki képes arra, ho,
mindazzal, ami foglalkoztatja,
egy csak Ted jellemzd viszonyt
hozzon létre. Harmadrészt: aki
képes arra is, hogy ezt a szemé-
lyiséget megdrizze. Vagyis, hogy
bizonyos dolgokhoz, emberek-
hez, elvekhez hii maradjon. Nem
feltétlentil Ggy, hogy mindig
ugyanazt mondja réluk, inkabb
agy, hogy teljes személyiségével,
csak rea jellemz8 modon van ko-
ze hozzéjuk Tehat, ha valtoztat-
ja is véleményét, mmdig organi-
kusan.

Brechtnek persze igaza van:
az i azségtal I

. haragtéi is berek

Mégis kevésbé torz ‘
gaszkodunk személy; gﬂnk
kompromisszummentes kifejezé-
séhez. Aki mindig, mindendron
kellemes akar maradni, abba tor-
zul bele. Snmuiékony hang i

het rekedt . .
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